Kaufkrafttheorie

DER TREND

Die Gleichung geht nicht auf

Wie immer bei Tarifverhandlungen begriinden die Arbeit-
nehmervertretungen ihre Forderungen auch mit dem
Kaufkraftargument: Demnach sollen kraftige Lohner-
hohungen erst dem Konsum, dann - weil Kapazitaten
fehlen - den Investitionen in der Konsumgiiterindustrie
und zuletzt der Beschaftigung auf die Beine helfen. Denn
neue Maschinen wollen auch bedient werden. Doch diese
einfache Rechnung geht nicht auf.

Wettbewerbsposition gefahrdet

Mit kréaftigen Lohnerhéhungen ldsst sich die Binnen-
nachfrage keineswegs so ankurbeln, wie es die Kaufkraft-
theorie unterstellt. Zum einen kommt nur ein Bruchteil
der hoheren Lohne in heimischen Liden an. Zum anderen
sind hohere Entgelte fiir die Unternehmen auch mit neuen
Kosten verbunden, was letztlich Jobs und damit Kauf-
kraft kosten kann — obwohl der Einzelne mehr verdient.
Kraftige Lohnerhdhungen treiben zundchst einmal die
Produktionskosten der Unternenmen nach oben. Das
schwacht - mit Blick auf die Industrieunternehmen -
deren Wettbewerbsposition auf dem Weltmarkt. Sie
verkaufen weniger, die Refinanzierung wird schwieriger.
Die Binnennachfrage mag steigen, die Auslandsnachfrage
aber geht zurlick - ein Nullsummenspiel.

Im Offentlichen Sektor ist der internationale Wettbe-
werbsdruck zwar schwécher. Gleichwohl miissen - vor
allem bei den derzeit wachsenden staatlichen Defiziten
- die hoheren Lohnkosten aufgefangen werden. Der
Staat wird also seine Preise und Geblihren anheben.

Das Ergebnis: Die Menschen verdienen zwar mehr, haben
aber gleichzeitig hohere Ausgaben zu schultern. Eben-
falls ein Nullsummenspiel.

Weniger Jobs — weniger Kaufkraft

Alternativ kann Vater Staat seine Ausgaben auf den
Priifstand stellen. ErfahrungsgemaB wird dann vor allem
weniger investiert.

Hinzu kommt: Durch Rationalisierungen und Produk-
tionsverlagerungen an kostengiinstigere Standorte
gehen hierzulande Arbeitsplatze verloren. Obwohl die
verbleibenden Arbeitnehmer mehr in der Tasche haben,
schrumpft durch den kostenbedingten Arbeitsplatzabbau
die gesamtwirtschaftliche Lohnsumme und damit auch
der Konsum.

AuBerdem regt nur ein Teil der Lohnerhdhung direkt
die inldndische Konsumglterproduktion an. Denn das
Geld landet liberwiegend anderswo. Das zeigt eine
einfache Modellrechnung:

Wiirde man zum Beispiel einem Familienvater mit zwei
Kindern und einem bisherigen Durchschnittseinkommen
von 2.310 Euro brutto im Monat genau 100 Euro drauf-
legen, bliebe unterm Strich nur gut ein Drittel fiir den
Kauf heimischer Produkte dibrig.

Abgezwackt wird gleich an mehreren Ecken und Enden:
Zuerst holen sich Fiskus und Sozialversicherung gut 40
Prozent der Lohnerh6hung. Die staatlichen Mehrein-
nahmen fiihren aber nicht automatisch zu steigenden
konsumtiven Staatsausgaben - etwa héheren Renten,
mehr Kindergeld oder Sozialhilfe. Sie tragen in Zeiten
tiefer Haushaltslocher allenfalls zu einer niedrigeren
Neuverschuldung bei.

Vom verbleibenden Nettoeinkommenszuwachs in Hohe
von fast 60 Euro legen die Haushalte einen Teil zuriick.
Im Schnitt landen auf Sparbiichern 6,70 Euro.

Von 100 Euro bleiben 34 Euro

Ein weiterer Teil des zusatzlichen Nettoeinkommens wird
fiir Importglter ausgegeben. Mit dem Kauf auslandischer
Konsumgiiter gehen so nochmals im Schnitt 19,40 Euro
an den Kassen der heimischen Unternehmen vorbei.
Alles in allem bleiben von einer Bruttolohnerhhung um
100 Euro nur 34 Euro fiir den Kauf von inlandischen
Konsumgiitern Gbrig. Bei einem Single sind es wegen der
deutlich héheren Steuerbelastung sogar nur noch 28,60
Euro.
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